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Der Trend zum Ein-Personen-Unternehmen

Mehr Selbstbeschiiftigte: Abschied vom ,,Normal-Unternehmer*?

Das wirtschaftspolitische Interesse an
Existenzgriindungen geht mit der Hoff-
nung einher, der Zuwachs an neuen Un-
ternehmen erweise sich zugleich als Mul-
tiplikator fiir neue Arbeitsplétze. Im Zen-
trum der Aufmerksamkeit steht dabei die
Uberlebensfahigkeit und Beschiftigungs-
wirkung von Griindungen; seit geraumer
Zeit aber genauso die Frage, ob sich un-
ter der Oberfldche einer erwachten , Kul-
tur der Selbstindigeit* nicht hdufig auch
eher atypische FErwerbsformen, wie
scheinselbstandige Tatigkeiten oder auch
Formen sog. ,,prekérer” Selbstdndigkeit,
verbergen. Vielfach wird gemutmalt,
daB jenseits der Normalarbeitsverhaltnis-
se eine neue Arbeitswelt entsteht, in der
sich sog. ,Job-Nomaden*! in freiberufli-
cher Tétigkeit durch Tele-, Heim- und
Teilzeitarbeit ihr Einkommen verdienen.

Die Diskussion um die Zunahme der
Scheinselbstédndigen und die Flexibilisie-
rung von Beschiftigungsverhdltnissen

hat den Blick insbesondere auf diejeni-
gen Unternehmer gelenkt, die ohne Mit-
arbeiter titig sind. Fiir einen Teil dieser
»Selbstbeschiéftigten* wird angenommen,
daB} sie in einer Grauzone zwischen ab-
hingiger und selbstiandiger Arbeit anzu-
siedeln sind.”

Natiirlich ist nicht davon auszugehen,
daB  sich sé@mtliche Ein-Personen-
Unternehmer im Bereich von abhéngiger
Selbstiandigkeit bewegen. Viele Jungun-
ternchmer starten vorerst alleine oder mit
Hilfe von Familienangehorigen. Zudem
gibt es auch klassische Berufsfelder fiir
Solo-Unternehmer (wie etwa Landwirte,
Handelsvertreter,  Kiinstler).  Hinzu
kommt, da3 der strukturelle Wandel, ins-
besondere die wachsende Nachfrage
nach Dienstleistungen, nicht nur die
Selbstindigensumme insgesamt erhoht,
sondern moglicherweise auch die Zahl
solcher Berufsfelder, in denen Selbstidn-
dige traditionell eher alleine titig sind.

Schaubild 1: Entwicklung von Selbstandigen mit und ohne Beschaftigte in den
alten Bundeslandern 1978-1998 (ohne Landwirtschaft)
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Ohnehin begiinstigt die Dezentralisie-
rung von Unternchmen, vor allem die
durch Outsourcing und neue Technolo-
gien forcierte zeitliche und rdumliche
Unabhingigkeit in der Gestaltung von
Arbeitsprozessen, das Aufkommen eines
kleinstbetrieblichen Expertentums. Vor
dem Hintergrund dieser Debatte besteht
Anla8, der Entwicklung von Ein-
Personen-Unternehmen und dabei auch
der Frage nachzuspiiren, welche Wand-
lungen in der Struktur der Selbstindigen
damit verbunden sind.

Nach dem Mikrozensus ist die Gesamt-
zahl der Selbsténdigen in den alten Bun-
deslandern im 20-Jahreszeitraum bis
1998 um eine drei Viertel Million auf
3,05 Mio. gestiegen. Zusammen mit dem
Potential an Selbsténdigen in den neuen
Bundesliandern betrdgt ihre Zahl nun-
mehr insgesamt in Deutschland rund 3,6
Mio. Auffillig ist insbesondere die Ent-
wicklung in jiingerer Zeit, denn der posi-
tive Saldo erklart sich (auch in den alten
Bundesldndern) vor allem aus der Zu-
nahme in den 90er Jahren. Allein seit
1991 kamen in Deutschland insgesamt
557 Tsd. Selbstindige hinzu, davon 316
Tsd. im Westen. (Hinter diesen Be-
standszahlen verbirgt sich eine Dynamik
an noch hoheren Zu- und Abgingen, auf
die hier nicht eingegangen werden kann).

Fast genau die Halfte aller Selbstindigen
arbeitet ohne weitere Beschéftigte. Dies
ist im internationalen Vergleich ein noch
geringer Anteil, denn in den meisten eu-
ropdischen Léindern sind es mehr als
zweli Drittel.

Trend- und Strukturbruch seit 1994

Welcher markante Wandel sich jedoch
nun auch in der Selbstdndigenstruktur
Deutschlands vollzieht, wird im Ver-
gleich der jlingeren mit der langerfristi-
gen Entwicklung in den Léndern der al-
ten Bundesrepublik ersichtlich. Dies gilt
insbesondere, wenn dabei der Riickgang
an selbstindigen (und zum groflen Teil
allein arbeitenden) Landwirten beriick-
sichtigt wird. Denn auBlerhalb der Land-
wirtschaft ist die Zahl der Ein-Personen-
Unternehmer in den 80er Jahren zunichst
im Gleichklang mit dem Anstieg der
Selbstindigen  insgesamt gewachsen
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(Schaubild 1). Doch spétestens seit 1994
zeigt sich ein deutlicher Bruch: Gerade in
jingerer Zeit haben die Alleinarbeiten-
den weitaus stirker zugenommen als die
Selbstindigen mit Arbeitspldtzen. Dies
ist genauso in den neuen Bundesldndern
zu beobachten. In Deutschland insgesamt
nahm allein schon zwischen 1994 und
1998 das Volumen der (nicht-land-
wirtschaftlichen) Ein-Personen-
Unternehmen um 378 Tsd. zu. Dagegen
nahm im gleichen Zeitraum die Zahl der
,Arbeitgeber” sogar um 23 Tsd. ab. Das
heifit, per saldo ist in diesem Zeitraum
das Selbstindigenwachstum vor allem
auf die Zunahme der Ein-Personen-
Unternehmen zuriickzufiihren. Immerhin
jedoch haben seit 1996 die Selbstéindigen
mit Beschéftigten wieder leicht, wenn
auch unterproportional, zugelegt (Schau-
bild 2).

Bei all dem ist zu bedenken, da3 auch
unter den Selbstindigen mit Beschiftig-
ten diejenigen {iberwiegen, die einen
Kleinstbetrieb besitzen: Denn nur etwa
einer von acht Selbstindigen insgesamt
beschéftigt mehr als vier Mitarbeiter. Mit
den Daten nicht zu beantworten ist die
Frage, in welchem Umfang die Inhaber
dieser Mikrounternehmen in jlingerer
Zeit Mitarbeiter entlassen haben und
nunmehr alleine tétig sind.

Die  Zunahme an  Ein-Personen-
Unternechmen, ob durch Schrumpfungs-
prozesse oder durch Neugriindungen,
erweckt in jedem Fall Aufmerksamkeit,
da Unsicherheit dariiber besteht, inwie-
fern hiervon gewichtige Impulse fiir die
Belebung von Wirtschaft und Arbeits-
markt ausgehen. Es wird erhofft, daB3 sich
mehr expansionsfreudige Unternehmer
mit entsprechenden Dispositionen auf
dem Markt betdtigen. Aber allein schon
die Frage, ob neuerdings vom Status des
Unternehmers mehr Anziehungskraft als

zuvor ausgeht ist strittig. Nicht zuletzt
hat sich eine kontroverse Debatte iiber
die Umstinde des ,,Griinderbooms* auch
an der These entziindet, die hohe Ar-
beitslosigkeit zwinge viele dazu, den
Sprung in die Selbstindigkeit zu wagen.’
Der seit 1994 beobachtbare Anstieg der
Selbstindigen ohne Beschiftigte zeigt
bspw. auffillige Parallelen mit dem
Wachstum an ,,Uberbriickungsgeld-
Empfingern®“. Von der Bundesanstalt fiir
Arbeit wurden 1994 die Forderkonditio-
nen flir vormals arbeitslose Existenz-
griinder verbessert. In den beiden Folge-
jahren hat sich dann die Zahl der bewil-
ligten Forderfille in etwa verdoppelt
(Schaubild 3). Es wire allerdings ver-
friiht zu behaupten, es handle sich bei
diesen ,,Griindungen aus der Not“ aus-
schlieBlich um prekédre Félle. Zumindest
bescheinigt eine Untersuchung des IAB*
den  geforderten  Existenzen  eine
Verbleibquote in der Selbstindigkeit, die
mit derjenigen anderer Selbstdndigen-
gruppen durchaus vergleichbar ist.’ Au-
Berdem haben viele der hier befragten
Griinder zwischenzeitlich eine Arbeitge-
berrolle iibernommen. Soweit die mit
Uberbriickungsgeld gestarteten Selbstin-
digen {iiberleben, beschiftigt nach 3 Jah-
ren nahezu jeder zweite mindestens einen
weiteren Mitarbeiter.

Dennoch stellt sich die Frage, weshalb in
neuerer Zeit das gesamtwirtschaftlich
beobachtbare  Selbstdndigenwachstum
fast ausschlie8lich im Bereich der ,,Solo-
Unternehmer“ erfolgt. Die Fortsetzung
eines Trends zum Ein-Personen-Unter-
nehmen wiirde den Beschiftigungseffekt
einer neuen ,,Kultur der Selbstindigkeit™
schmilern, vor allem falls sich auch in
den zukunftstrichtigen Branchen wenig
Multiplikatoreffekte zeigen. Daher inte-
ressiert, in welchen Wirtschaftsbereichen
das Selbstdndigenwachstum mit der Zu-

nahme von Ein-Personen-Unternehmen
einher geht und wo die ,,Selbstbeschif-
tigten“ arbeiten.

Wachstum der ,,Allein-Dienstleister

Schaubild 4 zeigt die Verdnderung an
Selbstdndigen mit und ohne Beschéftigte
in verschiedenen Wirtschaftszweigen seit
1995. Das Wachstum an Selbstindigen
insgesamt beruht demnach auf einem
Anstieg der Ein-Personen-Unternehmen
in allen Branchen; allerdings mit sehr un-
terschiedlichen =~ Akzentuierungen. Die
Zunahme konzentriert sich vor allem auf
die wirtschaftliche, technische und recht-
liche Beratung (mit der amtlichen Be-
zeichnung ,,Grundstiickswesen, Vermie-
tung, Dienstleistungen fiir Unterneh-
men*) sowie auf den Bereich Erziehung,
Unterricht, Gesundheit und personliche
Dienste (oder: ,,0ffentliche und private
Dienstleistungen®). Hier ist der Zuwachs
an ,,Selbstbeschiftigten weitaus hoher
als bei den Selbstindigen mit weiteren
Beschiftigten. Gegeniiber dem absoluten
Wachstum an Ein-Personen-
Unternehmen in diesen zum groflen Teil
wissensintensiven und unternehmensori-
entierten Diensten fillt der Zuwachs in
den distributiven und monetdren Dienst-
leistungen (Nachrichten, Handel, Banken
und Versicherungen) vergleichsweise ge-
ring aus. Im Verarbeitenden Gewerbe
ging in den letzten vier Jahren der Anteil
an ,Arbeitgebern” sogar zuriick und
wurde in etwa durch die Zahl der Einzel-
unternchmer/innen kompensiert.

Wo finden sich derzeit die meisten Ein-
personenselbstindige und welches Ge-
wicht kommt ihnen in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen zu? Nicht ganz ein
Viertel von ithnen arbeitet im Handel, an-
ndhernd so viele im Bereich der ,,priva-
ten Dienste” bzw. von Unterricht, Ge-
sundheit und Kultur und fast ein Fiinftel

Schaubild 2: Jahrliche Veranderung der Selbstandigen mit und ohne Beschéftigte
Gesamtdeutschland (ohne Landwirtschaft)
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Schaubild 4: Absolute Veranderungen an Selbstandigen mit und ohne Beschéftigte
1995-1998 nach Wirtschaftsbereichen (Gesamtdeutschland in Tsd.)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Mikrozensus); eigene Berechnungen ifm Mannheim
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ist den Maklern und den iberwiegend
unternehmensorientierten Dienstleistern
zuzuordnen (Tabelle 1). Demgegeniiber
kann, bisher wenigstens, im Produzie-
renden Sektor in vergleichsweise gerin-
gerem Male auf den Einsatz von Arbeit-
nehmern verzichtet werden.”

Aber auch in den genannten Wirtschafts-
bereichen des Tertidren Sektors ist dies-
beziiglich die Organisation der Leis-
tungserbringung sehr verschieden. In den
Biiros und Praxen vieler Freien Berufe,
wie etwa in der Rechts- und Steuerbera-
tung oder bei den Arzten, kommt ein ver-
gleichsweise eher geringer Anteil Selb-
standiger ohne Mitarbeiter aus. Betrach-
tet man daher die Selbstindigenstruktur
innerhalb einzelner Wirtschaftsbereiche
in differenzierterer Weise (hier nicht aus-
gewiesen), zeigen sich besonders hohe
Anteile an allein Arbeitenden in Teilen
des FEinzelhandels, traditionsgemi3 in
der Handelsvertretung, zudem aber auch
in den Bereichen der Erwachsenenbil-
dung, Unterhaltung (z.B. Kiinstler, Jour-
nalisten, Film- und Horfunkproduktion)
sowie im Verlags-, Makler- oder Versi-
cherungswesen, wo rund zwei Drittel al-
ler Selbstdandigen ,,solo* tétig sind. Aber
auch in den wachsenden Diensten der
Datenverarbeitung, der Softwareentwick-
lung, der Werbung sowie den ,sonsti-
gen® unternehmensorientierten Diensten
arbeiten zwischen 60 und 80 Prozent al-
ler Selbstandigen alleine.

Der Schritt in die Selbstiandigkeit fallt in
einigen dieser Dienstleistungssegmente
leichter, da hier niedrigere Zugangsbar-
rieren sind. Dies betrifft nicht nur den
geringeren Kapitaleinsatz; denn das
Wachstum an Einzelunternehmern in ei-
nigen wirtschaftsnahen sowie auch wis-

sensintensiven Dienstleistungen, 146t ge-
nauso darauf schliefen, daf} es in Zeiten
moderner und giinstiger Kommunikati-
ons- und Informationstechnologien vie-
len Selbstdndigen moglich ist, ihre Leis-
tungen auch ohne Mitarbeiter, sowie teils
auch zuhause, zu erbringen. Dahinter
verbirgt sich jedoch auch eine Flexibili-
sierung sowohl der Unternehmens- als
auch der Beschiftigungsformen, im Zuge
derer durch verstidrkte Externalisierung
von Leistungen vermehrt auf freiberufli-
che und allein arbeitende Experten zu-
riickgegriffen wird, die ihre Arbeitskraft
(ob freiwillig oder auch gezwungener-
mallen) selbst vermarkten.

Relativ mehr Frauen und Jiingere

Solche neuen Entwicklungen haben zur
Folge, daB sich auch das Bild und der
Status des Unternehmers dndert. Mit dem
Wachstum an Ein-Personen-Unterneh-
men wird die soziale Struktur der Selb-
standigen insgesamt noch heterogener.
Denn zumindest in der gesamtwirtschaft-
lichen Betrachtung bestehen bemerkens-
werte Unterschiede zwischen ,,Selbstbe-
schiftigten* und Arbeitgebern:

Wiéhrend unter den ménnlichen Selb-
stindigen der Anteil der Solo-
Unternehmer nur 46% betrigt, arbeiten
weitaus mehr weibliche Selbstindige
(59%) alleine. Der Anteil an allein Ar-
beitenden ist unter den Frauen in den
meisten Wirtschaftsbereichen hoher als
bei den Ménnern. Dieser Umstand fallt
bei den unternehmensorientierten Diens-
ten sowie im Bereich Bildung, Gesund-
heit und Kultur besonders ins Gewicht,
da hier ohnehin vergleichsweise haufiger
selbstidndige Frauen tétig sind oder auch
(aufgrund von Doppelbelastung) titig
sein konnen. In diesen Wirtschaftsberei-

Tabelle 1: Struktur der Selbstandigen nach
Wirtschaftsbereichen 1998
(Gesamtdeutschland) in Prozent

) . Selb. Selb.
Wirtschaftsbereiche mit B. | ohne B.
Land- und Forstwirtschaft. 5.8 12.2
Verarbeitendes Gewerbe,

Bergbau 13.8 8.9
Baugewerbe 13.1 6.9
Handel, Gastgewerbe 304 228
Verkehr, Nachrichten 4.0 4.0
Kredit- und Versiche-

rungswesen 2.1 4.9
Grundstlicksw., Dienst-

leist. fir Unternehmen 13.0 18.1
private Dienstleistungen

(Gesundheit, Kultur etc.) 17.6 221
Total (in Tsd.) 1805 1789

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
des ifm Mannheim

chen machen die ,,Ein-Frau-Betriebe® je
rund zwei Drittel der Dienstleisterinnen
aus.

Die Beschiftigtengrofle des Unterneh-
mens steht in einem engen Zusammen-
hang mit der sozialen und 6konomischen
Situation der Inhaber. Dies wird noch
deutlicher, wenn zudem zwischen Selb-
stdndigen mit weniger sowie mit mehr
als vier Beschéftigten unterschieden
wird.® Es verwundert kaum, daB die jiin-
geren Selbstindigen viel eher noch ohne
Mitarbeiter sind. Neu gegriindete Unter-
nehmen bzw. auch deren Inhaber miissen
erst dlter werden, um zu ,,wachsen®. Un-
ter den Selbstindigen ohne Beschiftigte
sind 41% jiinger als 40 Jahre. Dagegen
sind Selbstindige mit Beschéftigten
i.d.R. etwas élter (Tabelle 2). Nicht sel-
ten erproben gerade auch junge Akade-
miker erst mal den Status der Selbstéin-
digkeit im Ubergangs- oder auch Ver-
suchsstadium.

Bildung, Arbeitszeiten und
Einkommen geringer

Ob ein Unternehmen mit oder ohne Be-
schiftigte gefiihrt wird, ist auch von den
Qualifikationen der Selbstdndigen ab-
hingig. Zum einen bedingt ein bestimm-
ter Bildungs- oder BerufsabschluBl (z.B.
der Meister) auch die Ausiibung einer
selbstdndigen Tétigkeit in einer Branche,
die typischerweise mit der Beschéftigung
weiterer Mitarbeiter verbunden ist. Zum
anderen ist eine gute Qualifikation der
Selbstindigen auch eine gewichtige Vor-
aussetzung, um mit einem Unternechmen
zu wirtschaftlichem Erfolg und zur Ein-
stellung zusétzlicher Arbeitskrifte zu ge-
langen. Es zeigt sich ein deutlich positi-
ver Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsabschluf} der Selbstdndigen und der
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GroBe des Unternehmens: Je hoher die
Formalqualifikation der Selbstindigen,
desto eher beschiftigen sie auch weitere
Mitarbeiter (Tabelle 2). Wahrend unter
den ,,Selbstbeschaftigten nur 21% iiber
einen HochschulabschluB3 verfiigen, ist
dies bei den Unternehmern mit mehr als
vier Beschiftigten bei 30% der Fall. Bei
letzteren verfligt ein Drittel (33%) tiber
einen Meister- oder Technikerabschluf.
Dies trifft bei Selbstindigen ohne Be-
schéftigte nur auf knapp ein Sechstel
(15%) zu. In dieser gesamtwirtschaftli-
chen Sicht besitzen zwei Drittel aller
Selbstbeschiéftigten hdochstens  einen
Lehrabschluf3.

Dies ist auch auf die groBe Zahl an
»Selbstbeschiftigten in Branchen mit
geringeren Qualifikationsanforderungen,
wie in Teilen des Handels, zuriickzufiih-
ren. Da die Einpersonenselbstindigen je-
doch insbesondere in den Wirtschaftsbe-
reichen ,,Grundstiickswesen und Dienst-
leistungen fir Unternechmen® sowie in
den ,privaten Dienstleistungen® zuge-
nommen haben, interessiert, welche Qua-
lifikationen in diesen Sektoren beobacht-
bar sind (Tabelle 3). Hier ist das Niveau
der Abschliisse zwar um einiges hdher,
allerdings verbleibt das beobachtete be-
triebsgroBenspezifische Gefalle. Immer-
hin belegt der Anteil hoherer Bildungs-
abschliisse, da3 sich bspw. in dem wach-
senden Segment der wirtschaftlichen und
technischen Beratung, der Softwareent-
wicklung, Datenverarbeitung, der Wer-
bung und Marktforschung, der privaten
Aus- und Weiterbildung sowie der Heil-
berufe und Journalisten usw. eine grofie
Zahl von Allein-Unternehmer findet, die
zwar durchaus Expertenstatus aber keine
zusitzlichen Mitarbeiter bendtigen.

Andererseits ist daran noch nicht zu er-
sehen, mit welcher Intensitdt und vor al-
lem in welchem zeitlichen Umfang sie
als Unternehmer tdtig sind. 19% der
Selbstindigen ohne Beschiftigte geben
an, ihre Tétigkeit in Teilzeit auszuiiben.
Werden allerdings die geleisteten Ar-
beitsstunden zugrundegelegt, arbeiten
doch immerhin 72% aller ,,Solisten*
mindestens 40 Wochenstunden (Tabelle
2). Bei den Arbeitgebern trifft dies zwar
auf 86% bzw. 89% zu, doch konnen die
»Selbstbeschiftigten deshalb keines-
wegs in toto als ,,Unternechmer im Ne-
benberuf” eingestuft werden. Das Er-
scheinungsbild ist weitaus heterogener,

als es in diesen Aggregatzahlen zum
Ausdruck kommt. Der Umfang des un-
ternehmerischen Engagements ist stark
von dem Tétigkeitsfeld bestimmt. In den
beiden Dienstleistungsbereichen, in wel-
chen die Einpersonenselbstindigen be-
sonders anwuchsen, sind vergleichsweise
weniger ,,Vollzeitselbstdndige zu fin-
den. Vor allem in einigen Kultur- und
Lehrberufen werden weniger Arbeits-
stunden erbracht; nicht jedoch in den un-
ternehmensorientierten Diensten.

Die deutlichsten Unterschiede treten je-
doch beim Einkommen auf. Auch wenn
die Frage nach dem Einkommen &uf3erst
heikel und die Angaben daher vielleicht
von geringerer Validitdt sind, 146t zu-
mindest die proportionale Verteilung der
Einkommensgruppen eine Einschétzung
zu, wie sehr Selbstdndige mit und ohne
Beschiftigte in ihrem Status auseinander-
liegen. Nahezu zwei Drittel der Allein-
Unternehmer geben an, ihr monatliches
Nettoeinkommen ldge unter 3000 DM. In
diese Einkommensgruppe fallen unter
den Selbstindigen mit Beschiftigten
weitaus weniger Personen (Tabelle 2).
Und sogar noch etwas markanter fallen
die Einkommensunterschiede zwischen
Selbstbeschéftigten und Arbeitgebern in
den unternehmensorientierten Dienstleis-
tungen sowie im Bereich der privaten
und personlichen Dienste aus (Tabelle 3).

Wird der ,,Solo-Unternehmer“ mehr
und mehr zum Normalfall?

Die Befunde legen folglich nahe, da3 mit
der wachsenden Bedeutung moderner
Dienste, aber auch durch den Zutritt von
jungen und weiblichen Selbstidndigen in
diese Segmente sowie durch die Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes die Zahl der
Ein-Personen-Unternehmen auch kiinftig
zunehmen diirfte. Das umstrittene Gesetz
zur Einddmmung von Scheinselbstindig-
keit konnte diesen Trend moglicherweise
etwas bremsen, soweit hierbei der Tatsa-
che des Alleinarbeitens zuviel Gewicht
beigemessen wird. Dies wére problema-
tisch. Zu bedenken ist hierbei, da3 der-
weil der Solo-Unternehmer eher zum
Normalfall wird, da der strukturelle
Wandel zudem das Wachstum solcher
Branchen begiinstigt, in denen Selbstidn-
dige auch alleine arbeiten kdnnen oder
wollen.

René Leicht / Ralf Philipp

Anmerkungen:

Tabelle 2: Soziales Profil Selbstandiger
nach BetriebsgroRen, Gesamtwirtschaft

ohne mit mit
Besch. | 1-4 B. >4 B.
Geschlecht "
Frauen 59.4 40.6
Ménner 46.1 53.9
Alter?
unter 40 Jahre 41.4 32.6 27.2
40-60 Jahre 50.0 58.9 64.2
(iber 60 Jahre 8.5 8.5 8.7
Bildungsabschiuf ?
Hochschule 20.7 24.0 30.3
Meister/Techniker 14.9 24.8 32.8
mit Lehre 51.3 43.9 32.2
ohne Ausbildung 13.2 7.3 4.6
wéchentliche Arbeitszeit 2
> 40 Stunden | 721 | s6.1 | 8o

mtl. Netto-Einkommen ?

unter 3.000 DM | 63.3 | 39.2 | 19.3

1) April 1998; Zeilenprozente

2) Daten nur fiir 1995 verfligbar; Spaltenprozente
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
des ifm Mannheim

Tabelle 3: Soziales Profil Selbstandiger
nach BetriebsgroRen in ,Grundstiicks-
wesen, Dienstleistung fiir Unternehmen*
sowie ,private Dienstleistungen*

| ohne | mit mit
Besch. | 1-4 B. >4 B.
Geschlecht "
Frauen 67.0 33.0
Manner 50.3 ‘ 49.7
Alter®

unter 40 Jahre | 50.6 | 34.8 | 28.4

BildungsabschluB ?

Hochschule 41.3 55.7 64.8

Meister/Techniker 12.7 17.0 16.2

mit Lehre 37.9 24.3 16.5

ohne Ausbildung 8.1 3.0 2.5
wéchentliche Arbeitszeit ?

> 40 Stunden | 579 | 839 | 895

mtl. Netto-Einkommen ?
unter 3.000 DM | 61.5 | 29.0 | 12.9

1) April 1998; Zeilenprozente

2) Daten nur fiir 1995 verfiigbar; Spaltenprozente.
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
des ifm Mannheim

1) Die ZEIT v.19.9.97, S.13; SPIEGEL 31/1998,
S.46.

2)Vgl. v.a. Dietrich, H. (1996): Empirische Befunde
zur Scheinselbstandigkeit. IAB Werkstattbericht, 7.

3)Vgl. Bégenhold, D. und Staber, U. (1990): Selb-
standigkeit als ein Reflex auf Arbeitslosigkeit?,
KZfSS, 2; Meager, N. (1992): Does Unemployment
Lead to Self-Employment?, Small Business Eco-
nomics. .

4)Vgl. Wieliner, F. (1998): Das Uberbriickungsgeld
als Instrument der Arbeitsmarktpolitik, MittAB 1/98.

5)Vgl. auch Briderl, J., Preisendorfer, P. und Ziegler,
R. (1996): Der Erfolg neu gegriindeter Betriebe.

6)Die Vergleichbarkeit der Wirtschaftszweige ist
durch Umstellung der Systematik erst ab 1995 ge-
geben.

7)Auch hier zeigen sich Veranderungen, wie etwa
durch das Subunternehmertum im Bau oder im
Kraftfahrbereich. Vgl. auch Mayer, U. und Paasch,
U. (1990): Ein Schein von Selbstandigkeit.
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8)Hier, wie auch im folgenden: Ergebnisse des Mik-
rozensus, 70% Substichprobe 1995.
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