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Einfihrung

Im vorliegenden Gutachten werden die Potenziale @nehzen des Unternehmensregisters fir die
Messung und Analyse des Mittelstandes in Baden{éfiitierg untersucht. Die Arbeiten zu der Stu-
die wurden zwischen Mérz 2006 und Februar 200Galseinschaftsprojekt des Tubinger Instituts fir
Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) und des tssi fir Mittelstandsforschung an der Universi-

tat Mannheim (ifm) in enger Kooperation mit dem tiStsschen Landesamt Baden-Wiirttemberg
durchgefuhrt. Das Projekt wurde vom Wirtschaftsstigium Baden-Wirttemberg und dem Statisti-
schen Landesamt Baden-Wirttemberg in Auftrag gegeloed von der Landesstiftung Baden-

Wirttemberg finanziert.

Die Studie verfolgt zwei eng miteinander verknugtele: Zum einen werden die Moglichkeiten aus-
gelotet, die das noch relativ junge und wissensittatbisher wenig genutzte Unternehmensregister
fur die Beschreibung und Analyse wirtschaftlichec®verhalte bietet. Zum anderen gilt das Interesse
der Abgrenzung und Messung des Mittelstandes ireBalirttemberg, fur die das Unternehmensre-
gister wesentlich erweiterte Moglichkeiten bietistlasher nutzbare Datenquellen.

Die vorliegende Kurzfassung enthalt die wichtigstehalte des Gutachtens in komprimierter und
allgemein verstandlicher Form: Im folgenden Abstthmierden aktuelle Fragen und Probleme der
Mittelstandsmessung dargestellt. Nach einer kuxzenstellung der wichtigsten Merkmale des Unter-
nehmensregisters wenden wir uns dann konkret deglidhéeiten und Grenzen der Nutzbarkeit des
Unternehmensregisters fir die Messung des Mittadsts in Baden-Wirttemberg zu. Dabei werden
sowohl theoretische Uberlegungen angestellt al d&aispielhaft einige Zahlen zur Bedeutung des
Mittelstandes prasentiert. SchlieZlich wird im tetz Abschnitt ein Fazit gezogen und ein Ausblick au
die zukinftigen Moglichkeiten der Mittelstandsfdreag und der Potenziale des Unternehmensregis-
ters gegeben. Detaillierte Hinweise zu den verwtmd®ethoden und Daten sowie zu den Ergebnis-
sen und Literaturhinweisen finden sich in der Lassgting dieses Gutachtens.

Was ist der Mittelstand?

Wenn in Wissenschaft oder Politik vom ,Mittelstardie Rede ist, so beziehen sich unterschiedliche
Autoren oder Institutionen haufig auf verschied&@gegorien von Unternehmen. Wéahrend die einen
eher qualitative Kriterien wie z.B. die finanzielland rechtliche Unabhangigkeit, die Eigentiimer-
Unternehmerschaft oder interne Organisationsmerkrdat Unternehmen zur Definition des mittel-
standischen Wirtschaftsbereichs heranziehen, @tentsich andere primar an quantitativen Kriterien
wie Beschatftigten- oder Umsatzzahlen. ,Mittelstaist‘aber nicht zuletzt auch ein politischer Bdgrif
der insbesondere in Deutschland breite Verwendimagt, mit dem auch zahlreiche wirtschaftspoliti-
sche Maflinahmen fir kleine und mittlere Unternehtaber nicht nur fur solche) verknupft sind und
der je nach den politischen Zielen unterschiedhietwendet wird.

Wer die Bedeutung des Mittelstandes ,messen” moetwe also Angaben tber die Anzahl oder den
Anteil mittelstandischer Unternehmen, GUber die Béfitggten, Umsatze oder weitere Merkmale in
diesen Unternehmen machen mochte, der braucht micheindeutige Kriterien zur Abgrenzung die-
ses Wirtschaftsbereiches — also eine quantifizieriefinition, sondern auch entsprechende Daten,
die eine solche Messung erlauben. In beiden Bexrigab es in den letzten Jahren entscheidende
Fortschritte, die in der Mittelstandsforschungtetznutzt werden kénnen.

In der vorhandenen Literatur existiert eine Vielzahantitativer Mittelstandsdefinitionen (siehe Ab-
bildung 1), die uberwiegend bestimmte Beschaftigteter Umsatzgrenzen als Merkmale mittelstan-
discher Unternehmen heranziehen. Aufgrund der Datéigbarkeit waren bislang tiberwiegend sol-
che Definitionen gebrauchlich, die nur ein einzigésrkmal heranziehen. Gebrauchlich ist es bei-
spielsweise, alle Unternehmen mit weniger als 508cBéaftigten dem Mittelstand zuzurechnen (siehe
Definition 11l in Abbildung 1). Seit einigen Jahrgibt es eine neue Definition der Européischen Uni-
on, welche die so genannt@mall and Medium Sized Enterprises (SM&#)and der Kombination
mehrerer Kriterien abgrenzt. So muss ein SME gede#i(EU nicht nur weniger als 250 Beschéftigte
haben, sondern es daigleicheine Umsatzhtchstgrenze von 50 Mio. € jahrlicthinitberschreiten
(siehe Definition I). Neben den beiden kombinientem-Definitionen (I und II) und den eindimensi-



onalen Definitionen Il und IV berticksichtigen wir unserem Gutachten auch noch eine sehr breite
so genannt®DER-Definition (V), die alle Unternehmen dem Mittelsthzurechnet, dientwederin-
nerhalb einer bestimmten Beschaftigtederinnerhalb einer bestimmten Umsatzgrenze liegen.

Abbildung 1: Alternative Mittelstandsdefinitionenhand
von Beschaftigten- und UmsatzgroRRenklassen

1. UND-Definitionen 2. BESCHAFTIGTEN-Definition
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Quelle: eigene Darstellung

Insbesondere in der Definition der EU werden almehnweitere Kriterien festgelegt, die wir im Rah-
men unserer Studie untersucht haben und die ugiziireher den qualitativen Mittelstandsdefinitio-
nen zuzurechnen sind. So wird nicht nur festgettags offentlich bestimmte Unternehmen grundsétz-
lich nicht dem SME-Bereich zugerechnet werden, som@uch, dass ein Unternehmen rechtlich und
finanziell unabh&angig sein muss, um als SME gedtekonnen.

Mit den Daten des Unternehmensregisters ist numals eine (weitgehende) Berlcksichtigung dieser
Kriterien moglich, da im Unternehmensregister eadsnsowohl Beschaftigten- als auch Umsatzdaten
zu allen deutschen Unternehmen enthalten sind.d@ariiinaus sind auch o6ffentliche Unternehmen
identifizierbar und es sind mit bestimmten Einsockuingen auch Aussagen uber die Unabhangigkeit
der Unternehmen moglich. Inwieweit eine Identifigatmittelstandischer Unternehmen anhand dieser
Kriterien auch tatsachlich mit den Daten des Umbmensregisters funktioniert, soll im folgenden

gezeigt werden.

Das Unternehmensregister

Das Unternehmensregister (URS 95) entstand alsFidg Inkrafttretens einer EU-Verordnung aus
dem Jahre 1993, die ,den Aufbau und die Fiuhrungbarsierter Unternehmensregister fur statisti-
sche Zwecke in den Mitgliedstaaten vorschreibt“rithauch Unternehmensregister, Kap. 1). Das Un-
ternehmensregister enthalt — wie in der EU-Verongnuorgeschrieben — Angaben zu allen Unter-
nehmen (rechtliche Einheiten) sowie zu den dazubmgén Ortlichen Einheiten (Betriebe). In

Deutschland gilt dies fur alle wirtschaftlichen Baiten, die ihren Sitz bzw. Standort im Inland habe

Ausgenommen sind dabei private Haushalte, natérlldrsonen als Eigentiimer von Immobilien so-
wie internationale Organisationen, Botschaften \Yadretungen ausléandischer Regierungen. Empfoh-
len, aber nicht vorgeschrieben, ist die Aufnahme Emheiten aus den Bereichen Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei und Fischzucht sowie Offetidi Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung.

In Deutschland lauft der Aufbau dieses Unternehmegisters seit Mitte der 1990er Jahre. Fir das
Unternehmensregister werden prinzipiell keine nelDaten erhoben, sondern es werden Informatio-
nen aus verschiedenen Datenquellen in ihm verantWesentlichen handelt es sich dabei neben den
laufenden Erhebungen der Statistischen Amter unDdieien der Finanz- und Steuerverwaltung so-



wie der Bundesagentur fur Arbeit. Die Zusammenfiigrder Daten aus den verschiedenen Quellen
bedeutet, dass keine direkte Befragung der erfagsteernehmen notwendig ist. Allenfalls zur Abkla-
rung von Fallen, in denen die Daten aus den urtiEdiichen Quellen nicht eindeutig einer Einheit
zugeordnet werden kdnnen, bedeutet eine Registeagenbn die entsprechenden Unternehmen eine
geringe zusatzliche burokratische Belastung — ss @a Allgemeinen keine Erhéhung der Blrokra-
tiekosten in den Unternehmen zu verzeichnen istaBeit dem Jahr 2004 ist das Unternehmensregis-
ter strukturell so weit fertig gestellt, dass awdssenschaftliche Auswertungen der Daten mdglich
sind.

Gefluhrt wird das deutsche Unternehmensregistemtietzeon den 16 Statistischen Landesamtern und
es besteht ,de facto aus 16 regionalen TeilregiS{gtandbuch Unternehmensregister, Kap. 2). Jedes
Land fuhrt dabei die Einheiten, die ihren Sitz b&tandort im eigenen Land haben. Einmal jahrlich

werden die 16 Teilregister zu definierten Auswegsrwecken gesichert und dem Statistischen Bun-
desamt Ubermittelt, wo auch ein GesamtregistealférBundeslander gefihrt wird.

Das Neue am Unternehmensregister ist, dass es Baseverschiedenen Quellen, die bislang nur ge-
trennt voneinander zuganglich waren und die Ubegevid nicht Gber gemeinsame Merkmale (z.B.
Ubereinstimmende Identifikationsnummern) verfugeareint. Eine Zusammenfihrung der Daten
erfolgt meist anhand der Adressangaben. Von zentBddeutung sind im Unternehmensregister ne-
ben den Informationen aus den eigenen ErhebungeBtatéstischen Amter die Daten der Finanz- und
Steuerverwaltung (Angaben zu d&mséatzendeutscher Unternehmen) sowie Angaben zu Blen
schéftigten in den deutschen Betrieben von der Bundesagetitubrbeit. Insbesondere bei den so
genannten Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehfeime rechtlich selbstandige Einheit, die aus
mehreren Ortlichen Einheiten in einem oder mehr&wmdeslandern besteht) kann es dabei zu Zuord-
nungsproblemen kommen. Beachtet werden muss hatr, dass sich die Umsatzdaten grundsétzlich
auf rechtlich selbstandige Einheiten beziehen, wridhrdie Beschaftigtendaten betriebsbezogen sind.
Bei Analysen, die sowohl das Merkmal Umsatz wiehaBeschaftigte nutzen, muss also beachtet
werden, dass man sich auf die gleichen Einheiteiebe

Es kann also festgehalten werden, dass das Unteemsinegister fir jedes Unternehmen, das seinen
Hauptsitz in Deutschland hat, Angaben zu den Ureséiind zu den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigteh enthalt. Neben den obligatorischen Angaben zurmd®ra (Adressangabe) und Wirt-
schaftszweig (nach der Wirtschaftszweigsystema@iR32 enthalt das Unternehmensregister unter
anderem auch noch Angaben zur Rechtsform und ayar@chaftszugehdrigkeit (s.u.) der Unterneh-
men.

Eine Besonderheit der im Unternehmensregister kattemn Umsatzangaben ist, dass diese mitunter
nicht die Umsétze einzelner Unternehmen, sonde&jergen so genanntsteuerlicher Organschaf-

ten ausweisen. Diese Organschaften sind ein Rechtsindds deutschen Steuerrechts, das es 6kono-
misch, aber nicht rechtlich miteinander verbundedaternehmen erlaubt, gegentber der Steuerver-
waltung als eine Organschaft aufzutreten. In dersatmuaten der Steuerverwaltung fihrt dies dazu,
dass von den in einer Organschaft verbundenen titteren die Umséatze nur noch bei einem, dem so
genannten Organtrager erfasst werden und die andsregenannten Organgesellschaften, ganz ohne
Umsatze auftauchen. Im Unternehmensregister wurd&erfahren entwickelt, das es nicht nur er-
laubt, miteinander verbundene Unternehmen zu ifiigetien, sondern auch den einzelnen der Organ-
schaft zugehdrigen Unternehmen so genannte Schséirzenzuzuordnen. Mit gewissen Einschran-
kungen kann die Organschaftszugehdrigkeit auckialéndikator fur die Unabhangigkeit von Unter-
nehmen herangezogen werden.

Mittelstandmessung mit dem Unternehmensregister

Mit den im vorigen Abschnitt dargestellten AngabenUnternehmensregister verfiigt man tber ein
breites Instrumentarium zur MittelstandsmessungsgEsicht nur moglich, Unternehmen anhand der

! Die Beschéftigtendaten sind zwar urspriinglichaufrder Ebene 6rtlicher Einheiten verfiigbar, dutighMéglichkeit der

Zuordnung ortlicher Einheiten zu den Unternehmemnlei diese Angaben jedoch auch durch Aufsummignedié Un-
ternehmen angegeben werden.



Kriterien Beschéaftigungind Umsatzzu klassifizieren, sondern es kdnnen auch wertetielstandsre-
levante Merkmale bertcksichtigt werden.

In unserem Gutachten konnten diese Moglichkeiten Wdisternehmensregisters fir die Mittelstands-
messung anhand eines Ausschnittes aus dem buntied@guDatensatz nun erstmals getestet werden.
Vom Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg wundedafir die komplette Zeitscheibe aller im
baden-wurttembergischen Register enthaltenen akiweheiten mit Sitz in Baden-Wirttemberg zum
Zeitpunkt 31. Dezember 2005 zur Verfugung gestBik. Angaben zu den darin enthaltenen Einheiten
beziehen sich auf den 31.12.2003. Durch den Ausssherschiedener Einheiten (unter anderem Ein-
heiten der Landwirtschaft und Offentlicher Verwaljuvegen bislang liickenhafter Erfassung; Einhei-
ten ohne Angaben zu Beschaftigungd Umsatz) konnten wir schlief3lich mit einem Analystthsatz
arbeiten, der Angaben zu insgesamt 426.242 Unteraemmit Sitz in Baden-Wurttemberg enthielt. In
diesen Einheiten waren Uber 3,4 Mio. Personen lsergicherungspflichtig beschaftigt und sie erziel-
ten Umsatze von tber 620 Mrd. €.

Im Folgenden mdéchten wir die Ergebnisse unseretshesschiedener Mittelstandsdefinitionen tber-
blicksartig vorstellen. Insbesondere haben wir @srwie sich die Anwendung verschiedener gro-
Renbezogener Abgrenzungen (Beschaftigte und Un)saiifaelie Anteile des Mittelstandes auswirkt.
Wir haben daneben aber auch die Einbeziehung deerién ,Offentlich bestimmter Wirtschaftsbe-
reich” sowie ,Unabhangigkeit* getestet. Es wurdexbei folgende Mittelstandsabgrenzungen analy-
siert (siehe auch Abbildung 2):

Abgrenzung A: Alle Unternehmen, deren Beschéftigten- und Umsdiien innerhalb der von der
jeweiligen Mittelstandsdefinition festgelegten Gzen liegen

Abgrenzung B: Alle Unternehmen, die nicht 6ffentlich bestimmbdiund die Kriterien der Defini-
tion A erfillen.

Abgrenzung C: Alle Unternehmen, die den Kriterien der DefinitiBnentsprechen. Wenn das Un-
ternehmen darlber hinaus als Organtrager oderrgn@esellschaft Teil einer Or-
ganschaft ist, wird es nur dann dem Mittelstanderechnet, wenn auch die Be-
schaftigten und/oder Umsatzsummen der gesamtem&rigaft innerhalb der von
der jeweiligen Mittelstandsdefinition festgelegtérenzen liegen.

Abbildung 2: Mittelstandsdefinitionen

inhaltliche Abgrenzung
A B C

wie B, zusétzlich
Ausschluss Uber das
Organschaftskriterium

alle Unternehmen Ausschluss 6ffentlich
im Datensatz bestimmter Unternehmen

I EU-Definition Cl

II erweiterte
EU-Definition

Beschéftigten-
III Definition

IV Umsatz-Definition

— - il

groRRenbezogene Definition (s. Abb. 1)

1

Quelle: Eigener Entwurf
Hinsichtlich der gréRenbezogenen Definitionen gehier die oben bereits erwahnten Einschrankun-

gen, die sich aus der gleichzeitigen BetrachtungBaéschéaftigten- und Umsatzdaten ergeben. Insbe-
sondere muss beachtet werden, dass eine landdesabgrenzung des Mittelstandes nicht mdglich




ist, da die unternehmensbezogene Betrachtungsdersefiihrt, dass bei so genannten Mehrlanderun-
ternehmen auch Umsatze und Beschaftigung erfagstewedie von ortlichen Einheiten auf3erhalb

Baden-Wirttembergs erzielt werden. Gleichzeitigdeeraber Umsatze und Beschéaftigung bei ortli-

chen Einheiten nicht erfasst, deren zugehdrigetlielsd Einheit aul3erhalb des Landes liegt. Um die
Relevanz dieses Problems vollstandig zu erfassére der Zugriff auf den bundesweiten Datensatz
notwendig.

Hinsichtlich der Identifikation des 6ffentlich beatnten Wirtschaftsbereiches (Abgrenzung B) bietet
das Unternehmensregister zwei Mdglichkeiten, diefini unsere Analyse kombiniert genutzt haben.
Zum einen lassen sich anhand des Merkmales ,RechisfUnternehmen mit offentlicher Rechts-

form erkennen. Zum anderen sind im Unternehmersteggauch Angaben aus der Statistik ,Offentli-
che Fonds, Einrichtungen und Unternehmen* enthald@hand dieser Angaben lassen sich 6ffentli-
che Unternehmen identifizieren, die ansonsten pvganisiert sind. Beide Kategorien wurden fur
die Definition B ausgeschlossen.

Abbildung 3: Absolute und relative Bedeutung deseldtandes nach verschiedenen
Mittelstandsdefinitionen (Unternehmen mit Sitz ad&n-Wirttemberg)

1. Anzahl der Unternehmen insgesamt: 426.242

inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil

® 1 424.160 99,51 422.247 99,06 420.906 98,75
c

‘é’u S I1 424.674 99,63 422.719 99,17 421.493 98,89
N S

2 E 111 425.531 99,83 423.543 99,37 422.658 99,16
S o

%D IV 424.874 99,68 422.852 99,20 421.685 98,93
o VvV 425.731 99,88 423.676 99,40 422.850 99,20

2. Anzahl der SV-Beschéftigten insgesamt: 3.418.125

inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil

® 1 1.754.996 51,34 1.721.085 50,35 1.659.804 48,56
% s II 1.922.328 56,24 1.873.925 54,82 1.806.309 52,85
N S

9 E II1 2.123.276 62,12 2.068.418 60,51 1.981.624 57,97
g a IV 2.211.879 64,71 2.052.590 60,05 1.979.764 57,92
o Vv 2.412.827 70,59 2.247.083 65,74 2.154.782 63,04

3. Hohe der Umsatze [1.000 €] insgesamt: 620.788.579

inhaltliche Abgrenzung
A B C
absolut Anteil absolut Anteil absolut Anteil
® ) | 249.748.152 40,23| 245.993.190 39,63] 232.956.590 37,53
g s II| 261.274.988 42,09 257.184.604 41,43| 243.524.612 39,23
g E III| 356.794.422 57,47 349.946.940 56,37| 330.206.399 53,19
:é: 8 IV| 262.956.656 42,36] 258.449.647 41,63| 244.579.490 39,40
S V| 358.476.090 57,75 351.211.983 56,58| 331.261.277 53,36

Quelle: URS 95, Stand 31.12.2005, Eigene Berectemng
Fur weitere Erlauterungen zu den Definitionen utdi®enzungen siehe die Abbildungen 1 und 2




Das Unabhangigkeitskriterium kann mit dem vorliedgm Datensatz noch nicht befriedigend erfasst
werder® Mit dem Merkmal der Organschaftszugehérigkeit iigtfdas Unternehmensregister aber
dennoch Uber eine Information, die zumindest ikdédHdinweise auf die Unabhangigkeit von Unter-
nehmen enthélt. Im Rahmen einer dritten Mdéglichkigit Mittelstandsabgrenzung (Abgrenzung C)
wurden daher Organschaften wie einzelne Unternetieandelt. Damit wurden alle organschafts-
zugehorigen Unternehmen dann nicht dem Mittelstangkerechnet, wenn die Organschaft, der sie
angehdren, insgesamt nicht innerhalb der (gréRegeern) Grenzen der jeweiligen Mittelstandsde-
finition lag. In Abbildung 3 sind die jeweiligen tBrnehmens-, Beschatftigten- und Umsatzanteile des
Mittelstandes nach den verschiedenen DefinitiomahAbgrenzungen dargestellt.

Dabei fallt auf, dass die Anteile mittelstandisctiémternehmen an allen Unternehmen in Baden-
Wirttemberg fast durchweg tber 99 % liegen undJtiterschiede zwischen den einzelnen Definitio-
nen bei dieser unternehmensbezogenen Betrachtohgsai stark in Gewicht fallen. Deutlich werden
die Unterschiede zwischen den Definitionen und éistandsabgrenzungen erst bei einer Betrachtung
der Beschaftigten- und Umsatzanteile des Mitteti#anim Gegensatz zur anzahlbezogenen Betrach-
tung fallen hier aber insbesondere die Unterschimdechen den grélenbezogenen Definitionen ins
Gewicht. Eine bessere Berucksichtigung des Unabbkeitskriteriums wirde sicherlich noch zu
einer weiteren Reduzierung des Mittelstandes lggitra

Regional und sektoral differenzierende Analysegeriteils deutliche Unterschiede in der Bedeutung
des Mittelstandes in den baden-wirttembergischayioRen, vor allem aber in den Wirtschaftszwei-
gen. Bei sektoral differenzierender Betrachtungkenr sich natirlich besonders die Charakteristika
einzelner Wirtschaftszweige (z.B. Bedeutung 6fieh#r Unternehmen, Bedeutung von Grof3unter-
nehmen etc.) stark aus. Regionale Betrachtungegerzeinter anderem, dass die Region Stuttgart tber
die geringsten Mittelstandsanteile verfiigt. Eindfddenzierung nach verschiedenen Regionstypen
zeigt aber auch, dass nicht etwa ein linearer Agster Mittelstandsanteile von stadtischen hineau d
landlichen R&aumen zu verzeichnen ist, sondern diashlittelstandsanteile in den Randzonen um die
Verdichtungsrdume am hdchsten ausfallen.

Fazit und Ausblick

Mit dem Unternehmensregister steht in Deutschlasthals ein Datensatz zur Verfugung, der eine
umfassende quantitative Erfassung und Bewertungnitésistandischen Wirtschaftsbereiches zulasst.
Hervorgehoben werden muss dabei inshesondere diggiarkeit von Beschaftigten- und Umsatzda-
ten, die eine substantiell verbesserte BeurteitlgrgGrofRe von Unternehmen zulassen. Aber auch die
derzeit schon vorhandenen, vor allem aber die Atigimoglichen Informationen etwa zu den Ver-
bindungen zwischen Unternehmen machen das Untesrednaygister zu einer aulRerst wertvollen Da-
tenquelle, die zuklnftig ein weites Feld von Untetsingen ganz wesentlich verbessern wird. Beson-
ders erwahnenswert ist natirlich die Tatsache, dassUnternehmensregister aus der Verknupfung
bereits bestehender Daten hervorgeht und dasfididie erfassten Unternehmen tberwiegend keinen
birokratischen Aufwand bedeutet, dass aber denfinatie Nutzer des Datensatzes ein nicht zu un-
terschatzender Mehrwert einhergeht. Fir diese \igrkmgen vorhandener Datensatze bestehen auch
zukiinftig noch zahlreiche weitere viel versprecleehtibglichkeiten.

Hinsichtlich der Mittelstandsabgrenzung und dert®standsmessung, die ja ein zentraler Teil des
vorliegenden Gutachtens waren, zeigen die DaterUaésrnehmensregisters nicht nur den Umfang
des mittelstandischen Wirtschaftsbereiches inkkugahlreicher Aspekte, sondern insbesondere auch
die groRe Sensibilitdt der Definitionen. Scheinki@ine Veranderungen an den Definitionsgrenzen
des mittelstandischen Wirtschaftsbereiches, abehn &ferdnderungen der Abgrenzungskriterien be-
einflussen ganz wesentlich die Bedeutung des Mitteles. Aus wissenschaftlicher Sicht scheint es
hier zuklnftig geboten — nicht zuletzt im Hinbliekif europaweite landertbergreifende Vergleichs-
studien, sich auf einige wenige klar umrissene iidnen zu beschréanken. Die SME-Definition der
EU konnte in dieser Hinsicht einen ersten wichti§etritt darstellen. Wiinschenswert ware hier zu-

2 In der neuen Zeitscheibe (31.12.2006) ist digshdie Zuspielung weiterer umfassender Informationu den Verbin-
dungen zwischen einzelnen Unternehmen viel besgglich.



kanftig sicherlich noch die Aufnahme von Daten, dieeh Informationen zu den internationalen Ver-
bindungen zwischen Unternehmen zulassen.

Naturlich bietet das Unternehmensregister auch megike Potenziale zur Erweiterung und kann in
einigen Bereichen weiter verbessert werden. So wtshsiv an der Erfassung der Verbindungen zwi-
schen Unternehmen mit dem Ziel der Abbildung deabBbdngigkeitskriteriums gearbeitet. Problema-
tisch sind derzeit noch regionale Analysen, werhtréuf den kompletten bundesdeutschen Datensatz
zugegriffen werden kann. Dann kdnnen nicht allevahten Informationen zu den so genannten
Mehrlanderunternehmen erfasst werden. Auch warérdtig eine verbesserte Erfassung bisher nur
unvollstandig im Unternehmensregister aufgenommémetschaftszweige wie der Landwirtschaft
oder dem Offentlichen Sektor zukiinftig wiinschenswrsatzlich zu den Angaben (iber sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte waren natirlich adetyaben zu anderen Beschaftigungsformen, bei-
spielsweise zu selbstandigen Tatigkeiten oder anten winschenswert. Auch verfligen die Daten-
quellen der Bundesagentur flr Arbeit Uber eine Reileiterer Merkmale zur Beschaftigung — bei-
spielsweise zum Alter oder zu den Qualifikationgie, zukiinftig in das Unternehmensregister aufge-
nommen werden kénnten.



